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Liebe Kolleginnen und Kollegen,

der AK Asyl e.V. stellt IThnen den beiliegenden Erlass zu Verfiigung. Wir verfiigen iiber eine
Datenbank mit allen Erlasse, die ab dem 3.5.2008 vom Innenministerium iiber die
Bezirksregierungen erstellt worden sind und die nicht als ,,VS* gekennzeichnet sind. Neue Erlasse
versuchen wir, zeitnah iiber einen e-Mailverteiler weiterzuleiten. Gerne konnen wir auch Sie in den
Verteiler aufnehmen, bitte schicken Sie eine E-Mail mit Threm Namen und Ihrer Anschrift an
Gockel@ak-asyl.info. Dieser Service ist momentan kostenlos. Da der AK Asyl e.V. nur tiber
begrenzte Mittel verfligt, miissen die Kosten tiber Spenden gedeckt werden. Wir wiirden es daher
sehr begriilen, wenn Sie an die oben angegebene Bankverbindung eine Spende unter dem Stichwort
,Internet* entrichten wiirden. Die Spenden sind im Ubrigen steuerlich absetzbar.

Eine Bitte an die Fairness: Jeder Erlass, der von uns weiterverbreitet wird, enthélt dieses
Deckblatt mit dem Spendenaufruf. Sollten Sie den Erlass weitergeben, entfernen Sie bitte diese
Seite nicht.

Wir wiinschen Ihnen viel Erfolg bei Ihrer Arbeit und verbleiben

mit freundlichen Griilen

Ihr AK Asyl e.V. - Team



Innenministerium
des Landes Nordrhein-Westfalen

Innenministerium Nordrhein-Westfalen, 40190 Dusseldorf

Bezirksregierungen

Arnsberg, Detmold, Disseldorf
KodlIn und Minster

Familienzusammenfiihrung

Bezug:

» Dienstbesprechung beim IM NRW mit den Bezirksregierungen am
23.02.2010

» Auslanderreferentenbesprechung des Bundes und der Lander am
14. und 15. April 2010 in Berlin

» Anfrage Kreis Wesel v. 12.03.2010 zu Il.

» Bericht des Kreises Coesfeld betreffend eines konkreten Einzelfalles
vom 21.01.2010 zu 1lI

» Bericht der Stadt Minster vom 04.09.2009 zu V.

e Bericht der BR K&In vom 09.06.2010 zu IV.

Anlagen:

BVerwGE vom 07.04.2009 (Anlage 1)

Urteil des VG Berlin vom 01.09.2009 (Anlage 2)

Urteil des VG Munster vom 30.07.2009 (Anlage 3)

EuGH-Urteil vom 4.03.2010 - C 578/08 - (Chakroun) (Anlage 4)
Urteil des VG Berlin vom 25.03.2010 (Anlage 5)

Urteil des VG Berlin vom 03.06.2010 (Anlage 6)

Die Bezugsschreiben, die Dienstbesprechung mit den Bezirksregierun-
gen und die Ausidnderreferentenbesprechung nehme ich zum Anlass
auf Folgendes zum Bereich Familienzusammenfiihrung hinzuweisen:

l. Kindernachzug (§ 32 AufenthG)

Dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.04.2009 (Anlg. 1)
kommt im Hinblick auf den Kindesnachzug gemaf § 32 AufenthG, auch
unter dem Aspekt des ,schleichenden Familiennachzugs®, grundséatzli-
che Bedeutung zu. Ausdricklich abgelehnt wird die analoge Anwendung
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des § 32 Abs. 3 AufenthG auf Falle, in denen das auslandische Recht
eine vollstandige Ubertragung der Personensorge auf einen Elternteil
nicht kennt. Zudem weist das BVerwG in Abkehr von seiner bisherigen
Rechtsprechung darauf hin, dass flr die gerichtliche Kontrolle der be-
hordlichen Ermessensentscheidung auf den Zeitpunkt abzustellen ist,
der fir die Beurteilung der Anspruchsvoraussetzungen malgeblich ist
(fur Verpflichtungsklagen ist dies grundsatzlich der Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung oder Entscheidung in der Tatsacheninstanz).
Sofern diese Anspriiche allerdings an eine Altersgrenze gekn(pft sind -
wie hier die Vollendung des 16. Lebensjahres -, ist fir die Einhaltung
der Altersgrenze ausnahmsweise auf den Zeitpunkt der Antragstellung
abzustellen. Wenn die Altersgrenze im Laufe des Verfahrens Gberschrit-
ten wird, folgt daraus, dass die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen spa-
testens auch im Zeitpunkt des Erreichens der Altersgrenze vorgelegen
haben missen.

Zum schleichenden Familiennachzug fige ich noch ein Urteil des VG
Berlin vom 01.09.2009 bei. Entgegen einer bislang verbreiteten Praxis,
Sorgerechtsentscheidungen ausléndischer Gerichte ohne nahere Pri-
fung anzuerkennen, stellt das VG heraus, dass nach § 16a Nr. 4 FGG
(bzw. nunmehr § 109 Abs. 1 Nr. 4 FamFG) auslandische Gerichtsent-
scheidungen in Deutschland nicht anerkennungsfdhig sind, wenn diese
zu einem Ergebnis fihren, das mit wesentlichen Grundsétzen des deut-
schen Rechts offensichtlich unvereinbar ist. Im entschiedenen Fall ist
hiernach der Entscheidung eines turkischen Gerichts die. Anerkennung
wegen einer fehlenden bzw. unzulanglichen Berlicksichtigung von Kin-
deswohlgesichtspunkten versagt worden. Nach Auskunft des VG Berlin
ist gegen das Urteil Berufung eingelegt worden, so dass noch mit einer
obergerichtlichen Entscheidung des OVG Berlin-Brandenburg zu rech-
nen ist, die bundesweit fir alle Einreisen mit Visum von Bedeutung sein
wird.

Il. Familiennachzug zu unbegleiteten minderjihrigen Fliichtlingen
gem. § 36 AufenthG

Visa-Antrage auf Familiennachzug irakischer Eltern und Geschwister zu
fast volliahrigen unbegleiteten minderjahrigen FlUchtlingen wurden auf
der ARB erortert. Hiernach ist festzustellen, dass nach der Rechtspre-
chung mafgeblich auf den Antragszeitpunkt abzustellen ist. Aufgrund
des Anspruchs nach § 36 Abs. 1 AufenthG kann die Auslanderbehérde
ihre Zustimmung zum Elternnachzug damit regelm&Big nicht verwei-
gern. BMI hat aber zu bedenken gegeben, einen Nachzugsantrag im
Einzelfall abzulehnen, wenn dieser so spat gestellt ist, dass der Nach-
zug selbst bei zugiger ordnungsgemaler Bearbeitung auf jeden Fall erst
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nach Eintritt der Volljahrigkeit des unbegleiteten Minderjahrigen erfolgen
kann. Dagegen muss einem gleichzeitigen Geschwisternachzug im
Ermessen regelmaBig nicht zugestimmt werden. Die Entwickiung ist
weiter zu beobachten.,

HI. Familiennachzug von lebensélteren Ausléndern zu ihren volijih-
rigen Kindern

IM NRW hat in der ARB Falle angesprochen und kritisiert, in denen le-
bensélteren Verwandten aus Herkunftslandern von in Deutschland le-
benden Ausldndern Schengen-Visa erteilt wurden, die faktisch Aus-
gangspunkt eines nicht vorgesehenen und damit gesetzwidrigen Famili-
ennachzugs mit teilweise erheblichen Belastungen fiir die Sozialsyste-
me waren, indem nach der Einreise Riickkehrhindernisse - zumeist aus
gesundheitlichen Grinden - geltend gemacht wiirden. AA hat hierzu
eingerdumt, dass auch bei adlteren Menschen Riickkehrbereitschaft und
Rickkehrfahigkeit zu priifen sind. Zugleich wurde aber auch auf die Un-
moglichkeit verdachtsunabhéngiger Gesundheitsuntersuchungen hin-
gewiesen. Das BMI halt eine Information Uber solche Problemfalle fiir
sinnvoll, da nur so ggf. Uber Schulungsmafnahmen Mitarbeiter von Vi-
sastellen sensibilisiert werden. Ich bitte daher alle ABHen darum, ent-
sprechende Félle auf dem Dienstweg an das AA (Referat 509) heranzu-
tragen.

IV. Familiennachzug und Vereinbarkeit mit EU-Recht

a) Thema der ARB war auch die Vereinbarkeit von Regelungen zur
Familienzusammenfihrung mit EU-Recht. Das IM NRW hat auf das
beigefugte Urteil des VG Minster vom 30.07.2009 hingewiesen.
Hiernach misse unabhéngig von der Ermessensnorm des § 29 Abs.
2 Satz 1 AufenthG der Ehegatte eines unanfechtbar anerkannten
Fluchtlings die Regelerteilungsvoraussetzung der Sicherung des Le-
bensunterhalts (§ 5 Abs. 1 Nr. 1, § 2 abs. 3 AufenthG) nicht erfiillen,
weil auf Grund von Verfassungsrecht (Art. 6 Abs. 1 GG) und Ge-
meinschaftsrecht (Qualifikationsrichtlinie) ein Ausnahmefall von der
Regel vorliege. Damit stehen auch ein abgelehnter Asylantrag und
die Einreise ohne das erforderliche Visum der Erteilung einer AE
nach § 30 AufenthG nicht entgegen. In der ARB bestand mehrheit-
lich Einvernehmen, zunéchst weitere Rechtsprechung hierzu abzu-
warten.
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Zur Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen® und ,Familien-
nachzug® fige ich eine Entscheidung des EuGH zur RL Familienzu-
sammenflihrung (EuGH Urteil v. 04.03.2010 - C 578/08 - Chakroun -
Anlage 4) bei, die in Bezug auf die Anforderung niederlandischer
Behorden an die Sicherung des Lebensunterhalts fir einen Ehegat-
tennachzug getroffen wurde. Ergebnis einer Uberpriifung durch das
BMI ist, dass das Urteil ,Chakroun” nicht auf die deutsche Rechtsla-
ge Ubertragbar ist und keine Anderung der BVerwG-Rechtsprechung
zur Berechnung der Lebensunterhaltssicherung erfordertich macht.
Hierzu hat das BM! im Nachgang zur letzten ARB noch die zwei bei-
gefugten Urteile des VG Berlin (Anlage 5 und 6) zur Verfigung ge-
stellt, durch die das BMI seine Auffassung bestatigt sieht. Es ist da-
her wie bislang nach den Regelungen der AVwV-AufenthG (basie-
rend auf dem Urteil des BVerwG vom 26.08.2008 -1 C 32.07) vorzu-
gehen.

Aus aktuellem Anlass weise ich - wie auch schon in der Dienstbe-
sprechung mit den Bezirksregierungen am 23.02.2010 deutlich ge-
macht - darauf hin, dass die AvwV-AufenthG fiir die Trager offentli-
cher Verwaltung - und damit insbesondere auch die Ausldnderbe-
hérden - unmittelbar bindend ist. Dagegen besteht keine Bindungs-
wirkung flr die Gerichte, die daher im Einzelfall zu von den AVwV-
AufenthG widersprechenden Entscheidungen kommen kénnen (und
inzwischen in einer Reihe von Fallen gekommen sind). Aus meiner
Sicht ist hierbei von folgenden Grundsétzen auszugehen:

- Héchstrichterliche Entscheidungen (insb. BVerwG) mit klaren und
verallgemeinerungsféhigen Aussagen sind (ber den entschiede-
nen Fall hinaus zu beachten mit der Folge, dass sie ggf. kollidie-
renden AVwV-Vorgaben vorgehen.

- Entscheidungen der Ober- und Instanzgerichte kommt keine der
héchstrichterlichen Rechtsprechung vergleichbare, (iber den Ein-
zelfall hinausgehende Bindungswirkung zu. Daher ist bei kollidie-
renden Entscheidungen grundsatzlich von einer weiter bestehen-
den Bindung der Auslanderbehdrden an die AVwV-AufenthG
auszugehen. Die Auslanderbehérden werden um Ubersendung
entsprechender Judikate gebeten, um deren Weiterleitung an das
BMI prufen zu kénnen.
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Vor diesem Hintergrund bitte ich zu prifen, ob wegen der grundsatz- Set€5von$
lichen Bedeutung bzw. im Interesse der Schaffung von Rechtssi-

cherheit und - klarheit gegen eine Gerichtsentscheidung, die den

Vorgaben der AVwV-AufenthG widerspricht, Rechtsmittel einzulegen

und so eine héchstrichterliche Klarung herbeizufithren ist.

Ich beabsichtige, das Thema ,Musterprozesse“ als Tagesord-
nungspunkt der nachsten gemeinsamen Dienstbesprechung mit Be-
zirksregierungen und Auslanderbehérden vorzusehen.

Im Auftrag

@



