Deutscher Bundestag
Potitionsausschuss

Herrn

Dr. Wolfgang Buorstedde FINGFGANGEN
Rechtsanwalt fiir Auslidnderrecht L
Rathausstr. 16 ' 06, JULI Z6

53332 Bornheim

Berlin, 25. Juni 2026 Auslinderrecht

Bezug: Mein Schreiben vom Pet 1-21-06-26-010941 (Bitte bei allen Zuschriften angeben)
17. Februar 2026

Anlagen: 1 .
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,
Referat Pet 1
BMI, BMV, BMWE zunichst bitte ich zu entschuldigen, dass Sie crst jetzt weilere
P —— Nachricht erhalten.
Platz der Republik 1 . i .
11011 Berlin Der Petitionsausschuss hat zwischenzeitlich Ihr Anliegen
T'elefon: +49 30 227-35222 aufgrund sachgleicher Eingaben bercits frither gepriift.
vorzimmer.pet1@bundestag.de
Ich bilte Sie, das Ergebnis der als Anlage beigefiigten Begriindung
zu ciner Beschlussempfehlung des Pelitionsausschusses zu
entnehmen, der der Deutsche Bundestag zugestimmt hat.

Im Frgebnis hat der Deutsche Bundestag beschlossen, die
Petition, die wie gesagl sachgleich mit Ihrer Petilion ist, dem
Bundesministerium des Innern als Material zu tiberweisen.

Ich bitte um Verstiindnis, dass aus rechtlichen Griinden dic
personcnbezogenen Daten anonymisiert wurden.

Anhaltspunkle, die Anlass zu einer abweichenden Bewertung
Threr Lingabe geben konnten, sind nicht ersichtlich. Der
Ausschussdienst wird dem Petitionsausschuss deshalb - sofern
Sie keine Einwendungen geltend machen - nach Ablauf von
sechs Wochoen vorschlagen, auch Thr Petitionsverfahren
abzuschlieBen. Folgt der Ausschuss diesem Vorschlag, so
crhalten Sie keinen weileren Bescheid.

Mit freundlichen Griilen

im _1}1|.I'I.r: T
/

/ )
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Pet 1-20-06-26-
49076 Osnabriick

Aufenthaltsrecht

Beschlussempfehlung

Die Petition der Bundesregierung - dem Bundesministerium des Innern und fiir Heimat -
als Material zu iiberweisen.

Begriindung

Mit der Petition wird die sofortige Aufhebung der vermeintlich ungerechtfertigten
Benachteiligung nichtdeutscher Ehegatten hinsichtlich des Sprachnachweises beim
Ehegattennachzug im Vergleich zu privilegierten Ausldndern im Sinne des § 41
Aufenthaltsverordnung gefordert.

Zur Begriindung des Anliegens wird im Wesenltlichen ausgefiihrt, dass beim
Spracherfordernis fiir den lhegaltennachzug zwischen privilegierten Ausldndern nach
§ 41 Aufenthaltsverordnung (AufenthV) und anderen Ausldndern unterschieden werde.
Dabei sei nicht nachvollziehbar, dass der nicht privilegierte Ehepartner eines deutschen
Staatsbiirgers kein Aufenthaltsrecht in Deutschland bekomme, wihrend beispielsweise
Unionsbiirger ein solches Aufenthaltsrecht erhalten wiirden. Unler anderem Artikel 6
Absatz 1 Grundgesetz (GG) in Verbindung mit Artikel 1 GG gebiete dabei die
Gleichstellung von ausldndischen Ehegaltten mit Unionsbiirgern.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten zu dem Vorbringen wird auf die Eingabe
verwiesen.

Zu der auf der Internctseite des Deutschen Bundestages verdffentlichten Eingabe licgen
35 Mitzeichnungen und 15 Diskussionsbeitrige vor. Dartiber hinaus liegen dem
Petitionsausschuss zu dicsem Thema weitere Eingaben mit dhnlicher Zielsetzung vor,
die wegen des Sachzusammoenhangs ciner gemeinsamen parlamentarischen Priifung
unterzogen werden. Iis wird um Verstdndnis gebelen, dass nicht auf alle der
vorgelragenen Aspekte im liinzelnen eingegangen werden kann.
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Der Petitionsausschuss hat der Bundesregierung Gelegenheit gegeben, ihre Ansicht zu
der Eingabe darzulegen. Das Lrgebnis der parlamentarischen Priifung ldsst sich unter
Einbezichung der seitens der Bundesregierung angefiihrten Aspekte wie folgt
zusammenfassen:

Das Aufenthaltsgesetz regelt die Einreise und den Aufenthalt von
Driltstaatsangehorigen. Hinsichtlich des Aufenthalts aus familidren Griinden schiitzt
Artikel 6 Absatz 1 GG die Herslellung und Wahrung von familidren
Lebensgemeinschaften in Deutschland. Die Familienzusammenfiihrung ist Ausprdgung
dieses verfassungsrechtlichen Schutzes und.dient der nachhaltigen Integration aller
Familienmitglieder von solchen Familien, die dauerhaft in Deutschland leben werden.
Dic Regelungen zum Familiennachzug in den §§ 27 bis 36a des Aufenthaltsgesetzes
(AufenthG) bilden den durch den Gesetzgeber vorgenommencn Interessenausgleich
zwischen dem Interesse betroffener Familienmitglieder an der Herstellung einer
familiiren Lebensgemeinschaft in Deutschland und dem in § 1 Absatz 1 Satz 1
AufenthG enthaltenen Grundsatz der Steuerung und Geslaltung des Zuzugs von
Auslindern unter Beriicksichtigung der Aufnahme- und Integrationsfihigkeit sowie der
wirtschaftlichen und arbeitsmarktpolitischen Intercssen der Bundesrepublik und
kniipfen an den Status der in Deutschland lebenden Familicnangehdrigen an. Als
besonders schutzwiirdig wird der Erhalt der Kernfamilie angeschen, sodass
grundsitzlich auch nur fiir dicse Familienangehorigen ein Familiennachzug in Betracht
kommt. Mitglieder der Kernfamilie sind Ehegatten, minderjihrige ledige Kinder und
Eltern eines minderjihrigen Ausldnders.

Eine der im Verfahren fiir den Ehegattennachzug nachzuweisenden
irteilungsvoraussetzungen ist grundsitzlich auch das Vorliegen von Sprachkenntnissen
auf dem Niveau A 1 des Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens fiir Sprachen.
Dies hat vor allem integrationspolilische Griinde. Ob vom Spracherfordernis im Rahmen
der Ausnahmen, die das Aufenthaltsgesetz derzeil vorsieht, abgesehen werden kann, ist
cinzelfallabhingig und wird durch die zustindige Stelle unter Beriicksichtigung der
Umstinde des Einzelfalls nach Antragstellung gepriift. Die derzeit geltenden gesetzlich
vorgesehenen Ausnahmen vom Sprachnachweis beim Ehegattennachzug ergeben sich
aus § 30 Absalz 1 Satz 3 Nr. 1 bis 8 AufenthG. Danach kann beispielsweise in
besonderen Hirtelillen oder bei erkennbar geringem Integrationsbedarf von cinem
Nachweis der Sprachkenntnisse auf dem Niveau A 1 abgeschen werden.

GemiB § 30 Absatz 1 Satz 3 Nr. 2 AufenthG gilt dies, wenn ,,der Ehegatte wegen einer
kérperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung nicht in der Lage
ist, einfache Kenntnisse der deutschen Sprache nachzuweisen" oder beispielsweise
gemifB § 30 Absalz 1 Satz 3 Nr. 6 AufenthG, wenn ,,cs dem Fhegatten auf Grund
besonderer Umstinde des Einzelfalles nicht maglich oder nicht zumutbar ist, vor der
Einreise Bemithungen zum Erwerb einfacher Kenntnisse der deutschen Sprache zu
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unternchmen”. Dic im Geselzeswortlaut gewidhlte Formulierung erméglicht der
priifenden Stelle die Herstellung von Einzelfallgerechtigkeit, da nicht von vorneherein
nur ein bestimmter Sachverhalt unter die Ausnahmeregelung féllt, sondern es von der
besonderen Situation des Einzelfalls abhédngig ist, ob von der Ausnahme Gebrauch
gemacht werden kann. Die Anwendung der Regelung des § 30 Absatz 1 Satz 3 Nr. 6
AufenthG, wonach vom Erfordernis des Nachweises der Sprachkenntnisse abgeschen
werden kann, wenn es dem Nachziehenden aufgrund besonderer Umstdnde tatsédchlich
nicht moglich ist bzw. nicht zumutbar ist, Bemihungen zum Spracherwerb zu
unternehmen, erfolgt ehanfalls grundsélzlich unter umfagsender Einzelfallpriifung, die
auch bertlicksichtigt, ob und wie bereits eigenstindig Bemitihungen zum Erwerb der
Sprache vorgenommen wurden, z. B. mittels anerkannter Prdsenz- oder Online-Kurse
oder durch von den Gocthe-Instituten online zur Verfiigung gestellten kostenireien
Materialien, oder aber wie viele Lernangebote es in der Umgebung gibt, wie hoch dic
Kosten der Sprachkurse sind, wie weit entfernt die Schulen sind oder aber, ob
persénliche Umstinde vorliegen, die der Teilnahme an einem Sprachkurs
enlgegenstehen. Auch diesc Vorausselzungen sind durch die im Einzelfall zustindigen
Behorden zu priifen.

Ein gencreller Verzichl auf den Nachweis von Deutschkénntnissen in jedem Verfahren
zum Fhegattennachzug ist bisher nicht vorgesehen. Hierbei ist auch zu beachten, dass
der Nachweis von Sprachkennltnissen nicht dazu dient, den Ehegattennachzug zu
erschweren, sondern im Gegenteil dazu, die Integration des nachziehenden Ihegatten
im Bundesgebiet zu erleichtern. Es ist jedoch im Koalitionsvertrag vorgesehen, dass
zukinftig zum (deutschen oder ausldndischen) Ehepartner oder zur Ehepartnerin
nachziehende Personen den erforderlichen Sprachnachweis nicht bereits im
Visumverfahren, sondern auch erst unverziiglich nach ihrer Ankunft im Bundesgebict
erbringen kénnen. Das geplante Gesetzesvorhaben hat zum Ziel, eine lingerdauernde
Trennung von Familicn zu vermeiden.

Der Pelitionsausschuss betont jedoch, dass zur Priifung der Voraussetzungen der
Moglichkeiten einer Finreise der drittstaatsangehérigen amilignangehorigen nach
Deutschland es auch kiinftig grundsitzlich der Durchlithrung cines Visumverfahrens
bedarf. Dem Visumverfahren immanent ist auch die persénliche Vorsprache des
Antragstellers bei der zustindigen deutschen Auslandsverlretung, um die fiir das
Verfahren erforderliche Biometrie abzunehmen.

Der vom Petenten angefithrle Vergleich mit Personen, die nach der Regelung in § 41
AufenthV zur Einreise nach Deulschland kein Visumverfahren durchfithren miissen und
daher auch keinen Sprachnachweis vor Einreise erbringen miissen, geht dabei [ehl.
Solche Ausnahmen sind zwar in § 41 AufenthV fiir Personen vorgeschen, dic
Staatsangehérige der Staaten Australien, Isracl, Kanada, der Republik Korea,
Neuscelands, des Vereiniglen Kénigreichs Grofibritanniens und Nordirlands im Sinne
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des § 1 Absatz 2 Nr. 6 des Freiziigigkeitsgesetzes/EU sind, sowie fiir Staatsangehérige
dor Vereinigten Staaten von Amerika. Sie konnen auch fiir einen ldngerfristigen
Aufenthalt zunichst visumlrei in das Bundesgebiet einreisen, sich hier aufhalten und
den fiir ihren Aufenthalt-erforderlichen Aufenthaltstitel innerhalb von 90 Tagen nach
Linreisc im Bundesgebict beantragen. Dies gilt gemal § 41 Absatz 2 AufenthV ebenso
fiir Staatsangehérige von Andorra, Brasilien, El Salvador, Ilonduras, Monaco und San
Marino, die keine Erwerbstiitigkeit ausiiben wollen; ausgenommen sind besondere
Konstellationen, die Studienbewerber betreffen.

Anlass, fiir diese Staatsangehérige eine Sonderregelung zu schaffen, war und ist
insbesondere der fehlende Migrationsdruck aus diesen Stadaten nach Deutschland. Daher
bedarf es hier des im Ubrigen erforderlichen Steuerungselements des Visumverfahrens
nicht. Diese Wertung kann aber nicht auf simtliche Staatsangehorige ubertragon werden.

Hiervon zu unterscheiden sind Staatsangehérige der Tiirkei, denen nach dem
Assoziationsabkommen EWG/Tiirkei cin Aufenthaltsrecht zusteht (s. § 4 Absatz 2
AufenthG). Das Assoziationsabkommen wurde von den damaligen Mitgliedstaaten der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (heute Européische Union) im Jahr 1963
geschlossen zur Stiarkung der Handels- und Wirlschaftsbeziehungen. Wichtigste
Regelung ist hiernach der Zugang zum Arbeitsmarkt der EU fiir Arbeitnechmer und ihre
Familicnangehorigen.

Bei der Linreise unterlicgen tiirkische Staatsangehérige daher grundsélzlich den
allgemeinen Einreiscbestimmungen, wie sie fiir Drittstaatsangehérige gelten. Fir die
Einreise tiirkischer Staatsangehériger gilt daher grundsétzlich auch weiterhin die
Visumpflicht. Sofern die Einreisenden die assoziationsrechtlichen Voraussetzungen
erfiillen, erwerben sie jedoch automatisch ein Aufenthaltsrecht und erhalten auf Antrag
einen Titel, der eine rein deklaratorische, d. h. feststellende Wirkung hat. Nachziehende
Familienangehorige unterliegen jedoch auch weiterhin der allgemeinen Visumpflicht
fir Drittstaatsangehorige.

Vor diesem Hintergrund empfichlt der Petitionsausschuss im Ergebnis, die Petition der
Bundesregierung - dem Bundesministerium des Innern und fiir Heimat - als Material zu
iberweisen.

Der von der Gruppe Die Linke gestellte Antrag, dic Pctition der Bundesregierung zur
Beriicksichtigung zu iiberweisen, wurde mehrheitlich abgelehnt.
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Herrn Rechtsanwalt

Dr. Wolfgang Buerstedde
Rathaussir. 16

53332 Bornheim

Berlin, 28. Mai 2026

Bezug: Thr Schreiben vom

27. April 2026

Ihr Zeichen: 2005/00034-B /B

Referat Pet 1
BMI, BMV, BMWE

Frau Kehlenbeck

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Telefon: +49 30 227-33617
vorzimmer.pel1@bundestag.de

Deutscher Bundestag
Petitionsausschuss

NGERANGEN
U8, JUNI 2026

Aufenthaltsgesetzliche Regelungen ~
Pet 1-21-06-260-012433 (Bitte bei allen Zuschriften angeben)

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dr. Buerstedde,

aufgrund der Vielzahl von Zuschriften, die den Ausschuss
liglich erreichen, ist es mir leider erst jetzt moglich, Ihnen zu
Threm Schreiben Nachricht zu geben. Hierfiir bitte ich um
Verstidndnis.

7u Threm weileren Schreiben habe ich eine erncute Priifung
veranlasst. Uber das Ergebnis werde ich Sie so bald wie moglich
unterrichten. Bis dahin bitte ich Sie um Geduld.

Mit freundlichen Griifien

im Auftrag

Kf w Kehlenbeck



RecuTsaNwALT DR WoOLFGANG BUERSTEDDE
— FACHANWALT FUR ERBRECHT —

WWW . VORSORGEORDNUNG.DE

RA BUERSTEDDE « RATHAUSSTRARE 16 + 53332 BorNHEM-Ro1sDORF

per E-Mail: vorzimmer.petl@bundestag.de
Deutscher Bundestag

Petitionsausschuss

Platz der Republik 1

11011 Berlin

RATHAUSSTRARBE 16

53332 BORNHEIM-ROISDORF
TEL. 02222 /931180

Fax 02222 /931182
KANZLEI@GUTJUR.DE
WWW.GUTJUR.DE

DEPENDANCE BAD GODESBERG
DEUTSCHHERRENSTR. 37

53177 BONN

MITGLIED DES
DEUTSCHEN ANWALTSVEREINS
AG ERBRECHT

MITGLIED DER DEUTSCHEN
VEREINIGUNG FUR ERBRECHT
UND VERMOGENSNACHFOLGE E.V.

KANZLEIGEMEINSCHAFT:
RECHTSANWALT DAVID FRINKEN
FACHANWALT FUR FAMILIENRECHT

Pet 1-21-06-260-012433; ID-Nt. 195210 24.04.2026
Aufenthaltsgesetzliche Regelungen 2005/00034-B /B

Sehr geehrte Frau Kehlenbeck,

ich danke fur Thr ausfithrliches Schreiben vom 31. Marz 2026 zu meiner Petition.

Ziel ist nicht, die Zweckbestimmung des Steuerungsanspruchs mit der Genehmigungsfiktion zu
untetlaufen, sondern die Verwaltung zu einem zlgigen Erteilungsverfahren anzuspornen.

Wenn der Gesetzgeber einen Anspruch auf Erteilung eins Titels gewihrt, sollte der Titel auch
zeitnah erfolgen.

Bei Ertcilung von Aufenthaltstiteln durch die Auslinderbehdtde handelt es sich um Auslinder die
bereits im Inland sind. Hier ist entweder bereits im Visumsverfahren eine Sichetheitsprifung

. erfolgt — oder der Gesetzgebern bzw. die Verwaltung hat hierauf — fiir die Einreise - verzichtet —
etwa bei Auslindern aus begiinstigten Staaten (§ 41 AufenthG).

Wenn det Verwaltung die Sicherungspriifung wichtig ist, dann wite sie auch bisher die meist nur
wenigen Minuten durchfithtende Prifung zu erledigen. Jedenfalls sollte dies innerhalb von 6
Monaten moglich sein. Bisher war jedenfalls aus meiner Praxis nie die Sicherheitspriifung Grund
fur die verzogetrte Erteilung. SchlieBlich durfte diese auch in fast allen Fillen positiv ausgefallen.

Zudem kann die Sichetheitspriifung bzw. die weiteren Voraussetzungen auch nach Erteilung des
Visums bzw. unter dessen Vorbehalt erfolgen bzw. widerrufen werden.

Gerade die Akzeptanz bei Beteiligten leidet, wenn diejenigen, die einen Anspruch auf die Erteilung



haben, langfristig hingehalten werden. Dies fithrt zu viel Leid fir die Familie — insbesondere zu

einer verzogerten Atrbeitsaufnahme, die fiir alle Beteiligten nachteilig ist und behindert die In-
tegration.,

Thr Hinweis auf ,,Ausbildung und Studium® (S. 1 letzter Absatz) ist insoweit nicht relevant, als
insoweit ein Anspruchstatbestand nicht besteht — und damit von der Petition nicht betroffen ist.

Auch Thr Hinweis auf die Verfahten der Beschiftigungswechsel ist insoweit nicht relevant.

Wenig verstandlich ist der Hinweis auf das Ziel der Bundesregierung und deren Bemithungen.

Die jetzige Bundesregierung, so wie viele davor, hat eine Beschleunigung offenbar erfolgslos
versucht.

Wenig verstindlich ist Ihr Verweis — als Volksversammlung — auf die Bemithungen der Verwal-
tung. Ich dachte, es wire Aufgabe der Volksvertretung, der Verwaltung auf die Finger zu schauen.
Personen, welcher die Volksvettretung Rechtsanspriiche gewihrt hat, sollten doch zeitnah erfallt
werden. Reicht es nach Threr Ansicht, dass die Rechte also nur auf den Papier bestehen und nicht
zeitnah durchgesetzt werden? Wie wiirde es Thnen ergehen, wenn Thr Gehalt bzw. Bundestagsdi-
dten von der Verwaltung erst nach einem Jahr oder spiter ausgezahlt wird?

Wenn so grolies Vertrauen in die Pline und MaBinahmen der Bundesregierung besteht, dann diirfte
die Genehmigungsfiktion erst recht nicht ein Problem darstellen, weil diese dann nicht relevant
werden wurde.

Von Thnen wurde auch nicht auf die Fragen der Anspriiche beim Familiennachzug eingegangen —
die von Thnen angezeigten Beschleunigungsaspekte betrafen nach Threm Schreiben nur Ausbildung
und Erwerbstitigkeit.

Sollten Sie meine Petition nicht doch mit einem positiven Votum dem Petitionsausschuss votlegen
und die Moglichkeit der Veroffentlichung vorsehen, werden Sie gebeten, auch dieses Schreiben

dem Petitionsausschuyss vorzulegen.

Mit freundlich c{n"’(_j}riiﬂcn
/0

Dr, I'S_g.ét_‘stéd(f 94

Reclitsany /{J £/ /




Herrn Rechtsanwalt

Dr. Wolfgang Buerstedde
Rathausstr. 16

53332 Bornheim

Berlin, 31. Mirz 2026
Bezug: Ihre Petition vom
15. Februar 2026

Referat Pet 1
BMI, BMV, BMWE

Frau Kehlenbeck

Platz'der Republik 1

11011 Berlin

Telefon: +49 30 227-33617
vorzimmer.pet1@bundestag.de

4 % Deutscher Bundestag
4 N Petitionsausschuss
(L]
FINGF RANGEN
14, APR. 2026

Aufenthaltsgesetzl.iche Regelungen
Pet 1-21-06-260-012433 (Bitte bei allen Zuschriften angeben)

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dr. Buerstedde,

ich bestitige den Eingang Threr Petition mit der ID-

Nummer 195210, mit der Sie fordern, dass Auslanderbehérden
iiber einen Antrag, auf den ein Anspruch besteht, innerhalb von
sechs Monaten ab Antragstellung zu entscheiden haben.
Anderenfalls solle der begehrte Aufenthaltstitel automatisch
erteilt werden.

Der Ausschussdienst, der die Aufgabe hat, fiir den
Petitionsausschuss Vorschlige zu erarbeiten, hat das von Ihnen
vorgetragene Anliegen sorgfiltig gepriift. Die Forderung nach
einer Genehmigungsfiktion nach Ablauf einer bestimmten
Bearbeitungsfrist im Bereich der Erteilung von Aufenthaltstiteln
war bereits Gegenstand eines Petitionsverfahrenis mit dem
Ergebnis, das Petitionsverfahren abzuschliefien. Dem Ergebnis
lagen folgende Erwiigungen zu Grunde:

Nach Auffassung des Bundesministeriums des Innern (BMI)
wiirde die Einfithrung einer pauschalen Genehmigungsfiktion fiir
bestimmte Aufenthaltstitel, wie Sie es fordern, den als
Zweckbestimmung im Aufenthaltsgesetz hinterlegten
Steuerungsanspruch unterlaufen.

Zwar hat sich der Gesetzgeber bewusst dafiir entschieden, die
zentralen Erwerbstitel als Anspruchstitel auszugestalten.
Dennoch bleibt es unerlisslich, entlang der gesamten
Verfahrenskette das Vorliegen der
Titelerteilungsvoraussetzungen zu priifen. Wichtige Priifschritte
wie Sicherheitspriifungen wiirden ansonsten unterlaufen. Die
Umsetzung dieser Priifschritte trdgt auch zu gleichbleibend hoher
Akzeptanz in der Bevolkerung fiir die Einwanderung in den
Arbeitsmarkt und in Ausbildung bzw. Studium bei.
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Es ist allerdings Ziel der Bundesregierung, den Gesamtprozess
der Erwerbsmigrationsverwaltung - insbesondere bezogen auf die
Kernprozesse der Visumserteilung und der Inlandstitelerteilung -
durch Beschleunigung und weitere Digitalisierung
nutzerfreundlicher zu machen. Teil dieser Bemiihungen ist auch,
aus der Praxis berichtete Defizite wie die Verfahren bei
Beschaftlgungswechsel oder bei Ubergingen von Ausbildungs-,
Studien- oder Suchtiteln in Erwerbstitel anzugehen. Die
beteiligten Behorden sollen in die Lage versetzt werden, mit
gegebenen Ressourcen effizienter arbeiten zu kénnen und so das
Gesamtsystem auf sich steigernde Fallzahlen auszurichten.

Diese Bemiihungen werden konkret zum Beispiel durch die
laufende Umsetzung der Beschliisse des Bundeskanzlers sowie
der Regierungschefinnen und -chefs der Lander vom 10. Mai und
15. Juni 2023 fiir eine grundlegende Digitalisierung der
Migrationsverwaltung im Bund, in den Lindern und Kommunen.
Einige Ergebnisse dieser Arbeiten flieBen in den Entwurf der
Bundesregierung fiir ein Gesetz zur Weiterentwicklung der
Digitalisierung in der Migrationsverwaltung ein.

Zudem sieht der Koalitionsvertrag der Regierungsparteien fiir die
aktuelle Wahlperiode des Deutschen Bundestages neben einer
redaktionellen Uberarbeitung des Aufenthaltsgesetzes zur
Vereinfachung der Rechtsanwendung vor, biirokratische Hiirden
einzureiBen, etwa durch eine konsequente Digitalisierung sowie
die Zentralisierung der Prozesse und eine beschleunigte
Anerkennung der Berufsqualifikationen. Dafiir soll eine digitale
Agentur fiir Fachkrifteeinwanderung —,, Work-and-stay-
Agentur” - mit einer zentralen IT-Plattform als einheitliche
Ansprechpartnerin fiir ausléndische Fachkrifte geschaffen
werden. Die Agentur biindelt und beschleunigt unter anderem
alle Prozesse der Erwerbsmigration und der Anerkennung von
Berufs- und Studienabschliissen und verzahnt diese mit den
Strukturen in den Lindern. Die Ausarbeitung zur Umsetzung des
Koalitionsvertrages hat innerhalb der Bundesregierung begonnen
und hat mit dem Beschluss des Bundeskabinetts iiber Eckpunkte
am 5. November 2025 einen ersten Meilenstein erreicht.

Das BMI und die anderen fachlichen betroffenen Bundesressorts

- arbeiten demnach eng mit den Léndern zusammen, um an

verschiedenen Stellschrauben zu drehen, um bestehende
Schwierigkeiten und Hemmnisse in der Bearbeitung von

Antrigen zur Erteilung bestimmter Aufenthaltstitel deutlich zu
vermindern.

Diese Aktivititen und MaBnahmen gehen der Einfiihrung einer
Genehmigungsfiktion eindeutig vor.
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Nach Auffassung des Ausschussdienstes enthélt Ihre Eingabe
keine weiteren Gesichtspunkte, die zu einer anderen Beurteilung
der Angelegenheit fithren miissten.

Einwendungen gegen diese Bewertung kénnen Sie innerhalb von
sechs Wochen mitteilen. Nach Ablauf dieser Zeit wird der
Ausschussdienst dem Petitionsausschuss vorschlagen, Ihr
Verfahren abzuschlieBen (Nr. 7.10 in Verbindung mit Nr. 7.14.7
der Verfahrensgrundsitze, versffentlicht unter
www.bundestag.de/petitionen). Folgt der Ausschuss d1esem
Vorschlag, erhalten Sie keine weitere Nachricht.

Sie haben Ihre Petition zudem mit dem Wunsch eingereicht,
diese auf der Internetseite des Petitionsausschusses zu
verdffentlichen. Aus den oben genannten Erwigungen wird der
Ausschussdienst dem Ausschuss jedoch empfehlen, von einer
Veroffentlichung Threr Eingabe nach Nr. 4 Buchstabe a) der
Richtlinie fiir die Behandlung von 6ffentlichen Petitionen
(ebenfalls veréffentlicht unter www.bundestag.de/petitionen)
abzusehen. Sofern der Ausschuss dieser Empfehlung folgt,
erhalten Sie auch insoweit keine weitere Nachricht.

Mit freundlichen Griilen

im Auftrag

(l

wKehlenbeck
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Wortlaut der Petition

\
Die Auslﬁnderbehbrde hat einen Antrag, auf den ein Anspruch besteht, innerhalb von 6 Monaten ab
Antragstelhlmg zu entscheiden. Andernfalls wird der beantragte Aufenthaltstitel automatisch erteilt.

|
|

Begriindung

Bei vielen Auslinderbehdrden wird ein Aufenthaltstitel hiufig erst nach iiber einem Jahr erteilt.

Das ist fiir Familienangehérige, insbesondere beim Ehegatten- und Kindesnachzug, sowie fuir qualifizierte
Arbeitnehmer und deren Arbeitgeber unzumutbar.

Durch das automatisierte Verfahren mit einer festen Frist (hier 6 Monate) wird das Verfahren erheblich
beschleunigt und entblirokratisiert.

Zudem werden so Klageverfahren, vor allem Untitigkeitsklagen, vermieden.

Sollte sich herausstellen, dass Voraussetzungen flir die Erteilung nicht vorliegen, hat die Ausldnderbehdrde
die Mﬁglichkeit, den Aufenthaltstitel zu widerrufen.

Die lange Verfahrensdauer untergrébt das Vertrauen in den demokratischen Rechtsstaat, was zu Missmut und
Radikalisierung fiihrt. Sie schadet dem Ruf Deutschlands, das angeblich das Leitbild von Ehe und Familie
hochhilt unfi verhindert die zligige Erwerbstitigkeit qualifizierter Arbeitnehmer.

|

!
Anregungen fiir die Forendiskussion

Wie kann man die Erteilung von Aufenthaltstiteln bei den Auslénderdmtern beschleunigen?
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